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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Barbary Figiel pt. ,,Gramatyka
komunikacyjna polskiego humoru werbalnego w latach 1972-1980 jako sztuka homo

sovieticus na przykladzie wybranych scenariuszy Stanistawa Barei”

Napisana w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu pod kierunkiem prof. dr hab. Piotra
Chruszczewskiego rozprawa doktorska mgr Agaty Barbary Figiel jest pracg ambitng. Samo w
sobie nie jest to zarzutem, poniewaz ambitno$¢ moze zaktada¢ wszechstronne potraktowanie
tematu rozprawy. W tym jednak przypadku mozna potraktowac te ceche jako rodzaj zarzutu,
albowiem Autorka, najpewniej kierujac si¢ ciekawo$cig naukows (to niewatpliwie pozytyw),
pragnie zakresli¢ obraz badanego materialu nazbyt panoramicznie, gubigc przy tym szereg
istotnych szczegotéw 1 rozroznien. Jej zamiarem bylo bowiem zbada¢ nature ,,gramatyki
komunikacyjne;” polskiego humoru werbalnego, i mimo, Zze ograniczyla okres badawczy do
lat 1970ych 1 do czterech (kultowych) komedii Stanistawa Barei, jej sieci sg, moim zdaniem,
zarzucone zbyt szeroko. Przy lekturze pojawiaja si¢ pytania, poniewaz taka gramatyka to
wedtug definicji Piotra Chruszczewskiego ,,wzory werbalne i niewerbalne” w ,,zanurzeniach
komunikacyjnych”, tj. kulturowych, a w tym sytuacyjnych i spotecznych - cho¢ taka definicja
ma niewatpliwie sens (sam pisalem o pojeciu ,stylu komunikacyjnego” w podobnym
Znaczeniu), to jej zastosowanie do humoru werbalnego w formie, w jakiej robi to Autorka,
budzi juz zastrzezenia. Autorka rozszerza koncepcje tej ,,gramatyki”, aby wigczy¢ do niej
opozycje humorystyczne, co w samo w sobie nie jest ztym rozwigzaniem (sam opracowalem
podobng koncepcje ram postaci w opowiadaniach humorystycznych, ktéra obejmowata

opozycje humorystyczne w szerszym kontekscie dyskursu), poniewaz humor niewgtpliwie



,est zanurzony kulturowo i trudno go zrozumie¢ bez zaglebienia sie¢ w kontekst; Autorka
jednak, niestety, nie jest w stanie wystarczajaco jasno wytlumaczy¢ starego, dreczacego
humorologéw problemu, jak w tym $wiecie zanurzen maja si¢ do siebie zderzenia
humorystyczne i inne zderzenia dyskursywne — moze nie powinno to dziwi¢. Notacja przyjeta
przez Autorke nie ulatwia zycia czytelnikowi — ‘vs” w tabelkach po kazdym przykiadzie
oznacza najwyrazniej dwie rozne rzeczy (elementy wspotistniejgce lub zderzajgce sie, co
czasem wygiada dziwacznie, np. ,,klasa spotecznie wyzsza vs klasa spolecznie wyzsza”, str.
161), za$ °/’ przy zanurzeniu kulturowym jest rowniez znakiem niejasnym (byc moze oznacza

jakis$ rodzaj wspdtistnienia, ale Autorka nie umiescilta nigdzie legendy).

Jesli chodzi o podejscie metodologiczne, Autorka stosuje w czeéci analitycznej
rozprawy terminologi¢ gitownie zaczerpnigta z prac Bartminskiego, nieomoéwiong w
rozdzialach teoretycznych, ktéra w zamierzeniu ma by¢ czytelnikowi znana, co moze by¢
prawda, cho¢ solidno$¢ naukowa wymagataby jej wezesniejszego oméwienia. Dotyczy to np.
terminow wprowadzonych w krotkich sekcjach nastepujacych przed kazdym typem
tematycznym przyktadow (w punkcie ustugowym, w szkole, na milicji czy w urzedzie), takich
jak ,,opozycja potocznosci”, ,.czysty typ kontaktu” czy ,kwalifikatory”, czy tez licznych,
bardzo specjalistycznych terminéw stosowanych juz w samej analizie, glownie w cze$ciach
A analizy, np. ,analokuty”, ,partykuly korygujgce”, ,srodki konatywne”, , rytualne
zdziwienia/ zadowolenia”, ,potaknigcie onomatopeiczne”, itp., jak tez réznych termindéw
stosowanych w czeséci B, np. ,.klasa samoegzaltowana” — czytelnik nie wie, skad ten termin

pochodzi .

Jesli chodzi o uklad catosci pracy, to wydaje si¢ on generalnie logiczny — Autorka
dzieli swoja rozprawe na trzy czesci, rozpoczynajgc — shusznie — od omowienia zjawiska
humoru, jako podstawowego zagadnienia, ktéremu poswieca rozprawe. Ten rozdziat wydaje
sie dobrze skonstruowany — od humoru ogolnie, poprzez humor jako zjawisko jezykowe,
kulturowe 1 spoteczne, z pewnym uwzglednieniem aspektow historycznych — istotnych w
przyjetej koncepcji pracy. Nastgpnie charakteryzuje material — filmografie polskg w
kontekscie spotecznym czasow PRL-u, ze szczegblnym uwzglednieniem filmoéw Barei.
Wreszcie rozdziat analityczny rozpoczyna si¢ trzema podrozdziatami teoretycznymi (w sumie
11 stron), poswigconymi przede wszystkim kontekstualnemu zanurzeniu tekstow — tutaj
Autorka znéw zarzuca sieci badawcze dos$¢ szeroko — Foucault, Malinowski, Firth, Bachtin,
Hymes, Sapir, Whorf, Bernstein, Trudgill czy Duszak, co $wiadczy o jej erudycji i jest

pozytywem, jednak nie omawia wspomnianej kluczowej 1 waznej, cho¢ trudnej kwestii relacji



<ontekstu humorvstycznego do niehumorystycznego. Jedynym komentarzem w tej kwestii
sest krotka glosa do gléwnego wzoru, na ktérym opiera sie¢ jej model analityczny: |, T+HK=D
stanow13 implikacje logiczng prawidlowo zestawionych skryptow — co, z kolei, umozliwia
uznanie ich przez odbiorce za tekst humorystyczny badz sytuacje humorystyczng —
charakterystyczng dla badanego okresu historycznego Polski Ludowe;j.” (str. 80) Chcialbym
dowiedzie¢ si¢ od Autorki, jak rozumie ona te¢ ,,implikacje logiczng” i ,prawidlowo$¢”
zestawienia skryptow. To okreslenia do$¢ ryzykowne, bo trudno przeciez méwié o jakiej$
»prawidlowosci” humoru. Dalsze podrozdziaty dotycza samej gramatyki komunikacyjne;
(pos$wigcona jej jedna strona to zdecydowanie zbyt malo — tutaj nalezalo wprowadzic
wszystkie potrzebne do analizy terminy wedlug Bartminskiego i innych) oraz humoru w
komunikacji (trzy strony wprowadzajace model badawczy — tutaj przydaloby sie takze

dodanie legendy do modelu analizy).

Ciag dalszy rozdzialu (str. 91-166) to systematyczna, w wigkszo$ci trafna i ciekawa
analiza przykladow, ktora jest przyjemna w lekturze — znéw jednak Autorka skazuje
czytelnika na domysty, kiedy nie wyjawia literowych symboli czterech czesci kazdej analizy
(A, B, C 1 D), ktore, jak si¢ mozna jedynie domyslaé, dotyczg kolejno zanurzenia
sytuacyjnego, spotecznego, kulturowego oraz humorystycznos$ci tekstu (w tabelkach na str.
80 1 90 zanurzenia kontekstowe oznaczone sg cyframi 1, 2 i 3, za$ zderzenia skryptéw nie
majg oznaczenia, wigc sprawa nie jest oczywista). Niejakim problemem w tej analizie jest
zanurzenie kulturowe (C), omawiajac ktére w kolejnych przyktadach Autorka najwyrazniej
korzysta z cech kontekstu sytuacyjnego (A), natomiast ich relacja nie jest jasno okreslona
poza tym, ze zanurzenie kontekstowe ma charakter ogélniejszy. Oczekiwatbym od Autorki
wyjasnienia, dlaczego np. o przedmiotach ,majacych pragmatyczna uzyteczno$¢”
(sformulowanie dos¢ trywialne, ale i czasem dziwaczne, ktore Autorka powtarza kilkanascie
razy w kontekstach dotyczacych np. wodki pitej w furmance, pajeczyny na $cianie czy cytatu

na tablicy szkolnej) méwi w czegéciach C, a nie w czes$ciach A.

Cho¢ analiza humoru w cytowanych dialogach filmowych jest generalnie trafna, jest
jednak czasem nieco ,przestrzelona”, np. w zderzeniu ,bezmyS$lny milicjant — szczery
kierowca” (str. 131) chodzi tak naprawde o zderzenie bezmyslnosci z inteligencja, czyli zart
Jest gtéwnie kosztem milicjanta, natomiast jesli chodzi o kierowce, to jest on to zdecydowanie
postacig drugoplanows. Na pewno Zart nie polega na zderzeniu kierowcy z milicjantem — to
sg postaci dyskursu, jak wida¢ w tabelce na tej samej stronie pod nr 1. Podobnie ma sig sprawa

np. z 0pozycja ,.kontrola milicyjna” — , trzezwos¢ konia™ (str. 142) — raczej chodzi o opozycje



aumorystyczng kon- cztowiek (czyli personifikacje konia). Na tych przykladach widaé, jak
rozne sa zderzenia humorystyczne od zderzen dyskursywnych, czego Autorka w pelni nie
omawia, a warto bylo to zrobi¢, jesli méwimy o ,,gramatyce komunikacyjnej” tekstow
humorystycznych. Czy ta gramatyka rézni si¢ w jaki$ sposob od gramatyki komunikacyjne;
tekstow niehumorystycznych z tego okresu? O to takze chcialbym Autorke zapytac.

W tvm kontekscie zastanawiajgcy jest status tabelek zbiorczych umieszczonych pod
koniec poszczegdlnych podrozdzialdéw (np. na str. 142 czy 164), oraz tabelki zbierajacej
wszystkie wyniki na stronie 166. Takie zebranie materiatu wydaje si¢ sensowne, aczkolwiek
Autorka nie wykorzystuje tego potencjatu do przyjrzenia sig, co tak naprawde z tych tabelek
wynika w odniesieniu do gramatyki komunikacyjnej polskiego humoru werbalnego — jest tam
duzo opozycji skryptow, duzo zderzen dyskursywnych, duzo odniesiefi do postaci i sytuacji
charakterystycznych dla kultury tego okresu — pytanie, jakie mozna z tego wyciaggnac wnioski.
Zamiast analizy koficowej krétko podsumowuje kazdy z kontekstow osobno, co dalej
wrazenie powtorzenia uwag z poprzednich czeSci (dotyczy to zwlaszcza str. 166-171) —
podobnie dzieje si¢ w streszczeniu pracy w dwoch jezykach, jakie nastepuje pod koniec tekstu

glownego rozprawy.

Rozdziat analityczny konczy si¢ (dos¢ nagle i bez wprowadzenia nowego
podrozdziatu) oméwieniem ankiety, ktora Autorka rozestala do duzej grupy respondentow z
prosba o oceng $miesznosci filméw Barei w korelacji do ich znajomosci i checi przekazania
jej nowym pokoleniom. Tutaj niedordbek jest stosunkowo najwiecej — przede wszystkim
technicznych, dotyczacych ukladu tekstu. Autorka nie wykorzystata takze okazji, aby
wykorzystac 1 jako$ sklasyfikowac bardzo liczne komentarze respondentéw umieszczone w
tabelkach 6 1 8. Jesli tabelek nie komentuje si¢ specjalnie, to moze nalezato je wstawié do
aneksu pracy, zamiast umieszcza¢ w glownym tekscie? Zreszta praca jako calosé posiada
liczne niedoskonato$ci techniczne, ktére niewatpliwie wynikaja z po$piechu przy ostateczne;
redakeii — literowek, przesunigé, niedoktadnosci alfabetycznych w bibliografii, powtorzen w
tekscie. bleddw w pisowni imion (np. Victor Raskin dwa razy wystepuje jako Viktor, a
Bachtin to w wigkszo$ci odniesien — Michat) etc. Jest tez sporo niedorébek warsztatowych
(generalnie Autorka przesuwa dalej granice wiedzy ogdlnie znanej, niz ja bym to uczynit (por.
str. 51, czy 67, gdzie brak odniesien do literatury), np. stwierdzen niemajacych prostej
interpretacji. O co chodzi na str. ix oraz 186, gdzie mowa jest o ,taktyce prostego
zniszezenia”, w jakim sensie ,,$miech dynamizuje eutymig? Dlaczego mamy do czynienia z

epokg sukcesu? (s. 14). W jakim sensie definicja $miesznos$ci Arystotelesa jest , znakomita”?



(s. 28). W jakim sensie $miech ,,pomaga tym z chorg duszg?” (str. 61). Autorka ma tez
tendencj¢ do oferowania stwierdzen og6lnych, ktére nie majg odniesienia do literatury np.
,wedtug psychologéw, humor nonsensowny preferuja osoby najczesciej szukajgce nowych
doznan (np. lubigce skaka¢ na bungee, zamierzajgce rozkreci¢ dziatalno$¢ gospodarcza™; s.
34-35); ,,Wyniki badan przeprowadzonych przez amerykanskich naukowcow pokazaly, iz
smiech zbudowany jest z irracjonalnych zasad” (49); ,,Psychologowie i antropolodzy s3
zgodni co do tego, ze Smianie si¢ z innych jest prosba o mito$¢” (s. 52) — czyz tak? Tak brzmig
typowe frazy z jezyka prasowego. Dalej Autorka pisze nie odwotujgc sie, do literatury, ze
»Wspolczesna literatura przedmiotu okresla [takiego czlowieka] mianem homososa, sowoka,

homo sovieticusa” (str. 64).

Podsumowujac, przygotowanie rozprawy musiato zajaé Autorce ogromng ilo$é czasu
i wysitku 1 za to nalez jej si¢ duze wyrazy uznania. Podobnie stworzenie duzego korpusu
transkryptow, ktéry Autorka sporzadzita sama (jak pisze w przypisie na str. 209, a transkrypty
zajmuja 107 stron drobnym drukiem). Dotarta rowniez do ciekawej literatury, zwlaszcza do
szeregu polskojezycznych Zrédel z dziedziny badania humoru, ktére byly mi do tej pory
nieznane. Poza wszystkim analiza humoru jest zadaniem bardzo trudnym (co$ moge o tym

powiedziec), dlatego chapeau bas dla Autorki.

Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywnej oceny
pracy. Przedlozona mi do recenzji dysertacja doktorska pani Agaty Barbary Figiel spelnia
ustawowe kryteria (art. 13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 2 2003 ., nr 65, poz. 595
z poézn. zm.), wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.




