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Motywacje 

Projektowanie mechanizmów wspomagających proces decyzyjny jest ważnym 
i podejmowanym przez wielu badaczy zagadnieniem (Green i Hughes 1986; Davis 1989. Lu i 
in. 2001, Roszkowska i Wachowicz 2019).

Badania eksperymentalne potwierdzają, że stosowanie narzędzi wsparcia w systemach 
wspomagania decyzji, bez uprzedniej analizy zdolności poznawczych decydentów i ich 
indywidualnych różnic może skutkować wieloma błędami (Kersten i in, 2017, 2018, Wachowicz 
i in 2015)

Wyodrębnienie błędów poznawczych w trakcie procesu decyzyjnego w sytuacji analizy 
problemu decyzyjnego (Stawicki i in. 2020)

 błąd restrukturyzacji problemu (22% decydentów zmieniało problem)

 błąd niepełnego wykorzystania skali (ponad 90% decydentów nie wykorzystuje zaproponowanej skali)



Cele badania

Stworzenie dedykowanego systemu wspomagającego proces decyzyjny w sytuacji
problemu wielokryterialnego, dopasowanego do zdolności poznawczych
i indywidualnych różnic użytkowników.

Cele szczegółowe:

 Porównanie wyników w dwóch grupach eksperymentalnych  różniących się procedurą redukcji 
błędu poznawczego w sytuacji problemu wielokryterialnego (ocena zgodności porządkowej oraz 
kardynalnej);

 Zidentyfikowanie potrzeb decydentów dotyczących wsparcia w trakcie procesu decyzyjnego.



Organizacja eksperymentu

• Ankieta elektroniczna

• Dwie grupy eksperymentalne: 

GRUPA 1 (bez procedury redukcji błędu poznawczego) - 82 uczestników

GRUPA 2 (z procedurą redukcji błędu poznawczego) – 87 uczestników

Uczestnikami byli studenci trzech polskich uczelni.



Ankieta elektroniczna



Problem decyzyjny



Problem decyzyjny



Analiza decyzyjna



Test 1 (grupa z procedurą redukcji błędu poznawczego) 

Weryfikacja informacji o istotności kwestii



Określenie istotności kwestii



Wybór systemu wag



Test 2 (grupa z procedurą redukcji błędu poznawczego)

Weryfikacja informacji preferencyjnej



Określenie istotności opcji

Mmetodą SMART metodą AHP



Porównanie uzyskanych rankingów



Ankieta ewaluacyjna



Wyniki 

eksperymentu

Opcje w ramach kwestii Istotność kwestii Istotność opcji

Koszt wynajmu

1 000 zł

0,25

100

1 300 zł 60

1 350 zł 55

1 700 zł 20

Liczba pokoi

1 pokój + kuchnia (osobno)

0,3

20

2 pokoje (w tym 1 pokój z aneksem 

kuchennym)
50

2 pokoje + kuchnia (osobno) 75

3 pokoje (w tym salon z aneksem 

kuchennym)
100

Powierzchnia

25 m2

0,15

20

30 m2 60

35 m2 100

54 m2 90

Wyposażenie

lodówka, internet (50 Mb/s) 

0,2

30

lodówka, pralka, internet (150 Mb/s) 60

lodówka, pralka, mikrofala 30

lodówka, pralka, telewizor, kablówka, 

internet (150 Mb/s) 
67

lodówka, pralka, zmywarka, internet

(300 Mb/s) 
100

Lokalizacja

10 - 12 min.

0,1

100

20 - 25 min. 60

30 - 35 min. 30



Wyniki eksperymentu

Ocena punktowa Ranking

59,75 3

71,50 1

64,50 2

53,40 4

48,00 5



Zgodność kardynalna

Niech 𝑆𝑃 = 𝑤𝑖
𝑃 , 𝑖 = 1, … , 𝑛 - system wzorcowy,

𝑆𝐴 = 𝑤𝑖
𝐴, 𝑖 = 1, … , 𝑛 - system oceny respondenta,

gdzie 𝑤𝑖
𝑇 oznacza ocenę kwestii (opcji) dla 𝑇 = {𝑃, 𝐴}.

Odległość kardynalna (𝐿1) między dwoma systemami preferencyjnymi 𝑆𝑃
i 𝑆𝐴 jest sumą wartości bezwzględnej różnicy między wzorcem a oceną decydenta, tzn.

𝐿1 𝑆𝑃, 𝑆𝐴 = 

𝑖=1

𝑛

𝑤𝑖
𝑃 − 𝑤𝑖

𝐴

𝐿1 𝑆𝑃 , 𝑆𝐴 = 0 oznacza pełną zgodność kardynalną. 

Im wartość 𝐿1 𝑆𝑃, 𝑆𝐴 jest wyższa tym dokładność oceny decydenta jest niższa.



Zgodność porządkowa

Odległości Hamminga mierzy zgodność między 𝑆𝑃 i 𝑆𝐴. Jest to liczba przypadków, w których decydent 

popełnił błąd porządkowy przy porównywaniu dwóch kwestii lub dwóch opcji w ramach kwestii. Jeżeli we 

wzorcu dana kwestia (opcja) jest ważniejsza od innej kwestii (opcji) i taki sam porządek przyjmuje decydent, to 

do miary dodawana jest 1, w przeciwnym wypadku dodajemy 0. 

Przez L2 oznaczymy znormalizowaną odległość Hamminga (tzn. podzieloną przez liczbę wszystkich porównań). 

𝐿2 𝑆𝑃, 𝑆𝐴 ∈ [0,1], gdzie 𝐿2 𝑆𝑃, 𝑆𝐴 = 1 oznacza pełną zgodność.



Wyniki

Grupa 2 (z procedurą redukcji błędu poznawczego)

Liczba poprawnych 

odpowiedzi
Liczba osób

0 1 (1,1%)

1 2 (2,3%)

2 5 (5,8%)

3 13 (14,9%)

4 66 (75,9%)

Grupa 2*



Zgodność kardynalna dla wag kryteriów 

średnie 

L1_wagi_Ling

średnia 

L1_wagi_AHP

średnia 

L1_wagi_SM

średnia 

L1_wagi_wyb

Grupa 1 (87 osób) 0,14 0,43 0,11 0,17

Grupa 2 (82 osoby) 0,12 0,41 0,10 0,12

Grupa 2* (66 osób) 0,09 0,41 0,09 0,10

Wzorzec 0 0 0 0

Test u Manna-Whitneya 0,53 0,34 0,81 0,04

* osoby, które odpowiedziały poprawnie na wszystkie cztery pytania (test 1)



Zgodność porządkowa dla wag kryteriów 

średnie 

L2_wagi_Ling

średnia 

L2_wagi_AHP

średnia 

L2_wagi_SM

średnia 

L2_wagi_wyb

Grupa 1 (87 osób) 0,936 0,946 0,935 0,935

Grupa 2 (82 osoby) 0,940 0,949 0,946 0,951

Grupa 2* (66 osób) 0,970 0,977 0,967 0,967

Wzorzec 1 1 1 1

Test u Manna_Whitneya 0,05 0,07 0,08 0,14

* osoby, które odpowiedziały poprawnie na wszystkie cztery pytania (test 1)



Wyniki

Grupa 2 (z procedurą redukcji błędu poznawczego)

Liczba poprawnych 

odpowiedzi
Liczba osób

0

1

0

0 

2 8 (9,2%)

3 21 (24,1%)

4 51 (58,6%)

5 7 (8,1%)

Grupa 2*



Zgodność kardynalna dla wag opcji 

średnie L1_w_o_AHP średnia L1_w_o_SM

Grupa 1 (87 osób) 392,43 125,49

Grupa 2 (82 osoby) 414,91 187,59

Grupa 2* (58 osób) 405,88 139,59

Wzorzec 0 0

Test u Manna_Whitneya 0,28 0,31

* osoby, które odpowiedziały poprawnie na cztery lub pięć pytań (test 2)



Zgodność porządkowa dla wag opcji 

średnia L2_w_o_AHP średnia L2_w_o_SM

Grupa 1 (87 osób) 0,952 0,963

Grupa 2 (82 osoby) 0,922 0,927

Grupa 2* (58 osób) 0,945 0,971

Wzorzec 1 1

Test u Manna_Whitneya 0,41 0,86

* osoby, które odpowiedziały poprawnie na cztery lub pięć pytań (test 2)



Zgodność kardynalna rankingów

średnie L1_rank_AHP średnia L1_rank_SM

Grupa 1 (87 osób) 97,03 27.36

Grupa 2 (82 osoby) 97,47 33,98

Grupa 2* (58 osób) 99.34 26,59

Wzorzec 0 0

Test u Manna_Whitneya 0,27 0,97

* osoby, które odpowiedziały poprawnie na cztery lub pięć pytań (test 2)



Zgodność porządkowa rankingów

średnia L2_rank_AHP średnia L2_rank_SM

Grupa 1 (87 osób) 0,840 0,906

Grupa 2 (82 osoby) 0,830 0,910

Grupa 2* (58 osób) 0,860 0,950

Wzorzec 1 1

Test u Manna_Whitneya 0,77 0,31

* osoby, które odpowiedziały poprawnie na cztery lub pięć pytań (test 2)



Informacja zwrotna (feedback)

Czy pytania sprawdzające sprawiły, że dokładniej (być może powtórnie)

zapoznałaś / zapoznałeś się ze strukturą Waszych preferencji, dzięki czemu

mogłaś /mogłeś bardziej precyzyjnie zdefiniować te preferencje na etapie analitycznym?

Skala 7-stopniowa: 1 - zdecydowanie nie, …, 7- zdecydowanie tak

Odpowiedź Liczba odpowiedzi

1 0

2 5

3 7

4 5

5 19

6 30

7 27
61,3%



Informacja zwrotna (feedback)

Grupa 1 bez procedury redukcji błędów Grupa 2 z procedurą redukcji błędów

Niczego mi nie brakowało

47,6%                                                                    31%

Wirtualny doradca

Przykłady zastosowania metod (trening uczący)

Diagramy przypominające problem decyzyjny (łatwiejszy dostęp)

Podpowiedzi w metodzie AHP

Wykresy prezentujące ważność poszczególnych opcji

Jakiego wsparcia brakowało Ci na etapie analizy preferencji?



Dziękuję za uwagę!


