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POMIAR SUBIEKTYWNEJ JAKOSCI ZYCIA

Interdyscyplinarny charakter jakosci zycia powoduje, ze w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele
definicji i klasyfikacji tego pojecia. Jedna z takich klasyfikacji, oparta na szesciu kryteriach, zaproponowat
T. Borys. Uwzglednil w niej m.in.: kryterium obiektywnosci pomiaru jakosci zycia, na podstawie ktorego

wyodrebnil obiektywna i subiektywna jakos¢ zycia.

Pomiaru jakosci zycia dokonuje si¢ zarowno na podstawie wskaznikow obiektywnych obliczanych
glownie w oparciu o dane pochodzace ze zrddet statystyki publicznej, jak i wskaznikow subiektywnych,
pochodzacych z badan opinii mieszkancow. Pomiar obiektywnego wymiaru jakosci zycia opisuje stan

rzeczywisty, natomiast w podejsciu subiektywnym uzyskuje si¢ informacje nt. postrzeganej jakosci zycia.

Subiektywna jakos¢ zZycia definiowana jest jako satysfakcja, jaka ludzie czerpiq z zycia jako catosci i

roznych jego aspektow.

Przykladem badania subiektywnej jakosSci zycia jest badanie realizowane w miastach europejskich.
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QUALITY OF LIFE
IN EUROPEAN CITIES

Perception survey

in 79 European cities

i Q[ ! Quality of life in cities

AlfaTvd2013

Badania jakosci zycia w miastach europejskich prowadzone sa
przez Komisje Europejska od 2004 r. wsréd mieszkancow
stolic oraz duzych miast polozonych na obszarze Unii
Europejskiej, EFTA, Zachodnich Batkanow, Wielkiej Brytanii

oraz Turcji

Pozwalajq one monitorowa¢ zmiany subiektywnej jakosci
zycia oraz satysfakcji mieszkancow z rdéznych aspektow
funkcjonowania  miast. Pierwszym badaniem  objeto

mieszkancow 75 miast europejskich.
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Ostatni raport nt. jakosci zycia w miastach europejskich
przedstawia  wyniki = badann = sondazowych, ktore
przeprowadzone zostaly w 2019 r. przez IPSOS na zlecenie
Komisji Europejskiej wsrod mieszkaricow 82  miast
europejskich. Badanie mialo forme ankiety telefonicznej. W
kazdym miesScie przeprowadzono po 700 wywiadow z

mieszkanicami w wieku 15 lat i wiece;.



POMIAR SUBIEKTYWNEJ JAKOSCI ZYCIA

Wyniki badan subiektywnej jakosci Zycia w miastach europejskich:

dostarczaja informacji o tym w jakim kierunku rozwija si¢ dana jednostka terytorialna;

pozwalajaq wskazac te obszary funkcjonowania miast, ktore wymagaja poprawy;

stanowia forme dialogu pomiedzy przedstawicielami wladz lokalnych a mieszkancami. Moga przyczynic
sie¢ do zwiekszenia zaangazowania mieszkanicow miast w sprawy lokalne;

moga by¢ wykorzystane przez wladze lokalne na réznych etapach ksztaltowania i realizacji lokalnej
polityki rozwoju (planowanie, monitorowanie, poprawa skutecznosci i sprawnosci podejmowania decyzji i
dziatan);

pozwalajg na prowadzenie badan porownawczych oraz wskazanie tych miast europejskich, w ktorych zyje
sie najlepiej. Jest to wazna informacja zarowno dla obecnych, jak i potencjalnych mieszkanncow miast, a
takze przedsiebiorcow i turystow;

moga inspirowac zarzadzajacych miastem do wzajemnej wymiany doswiadczen i wspotpracy w zakresie

wdrazania najlepszych rozwiazan sprzyjajacych poprawie subiektywnej jakosci zycia w miescie.



POMIAR SUBIEKTYWNEJ JAKOSCI ZYCIA

Fragment arkusza danych z wynikami pomiaru subiektywnej jakosci zycia w wybranych miastach europejskich

w 2019 r.

A , B , D E F G H | J
1 DKO04C2 HLO02C2 TROOD3CA1 TROO1CA BEOD2CA1 ELOO1KA
7 Total Aalborg Amsterdam Ankara Antalya Antwerpen Athina
3 |Questions Total 53100 700 700 700 700 700 700
29 [31_01 Generally speaking, please tell me if you are very 1Very unsatisfied 7,89% 2,98% 5,22% 20,79% 10,47% 912% 6,40%
gp |Satisfied, rather satisfied, rather unsatisfied ornotatall 3 Rather unsatisfied 16,57% 12,94% 9,61% 17,54% 25,55% 16,05% 18,88%
gq | C3Hsfiedwith each ofthe following ISSUes In your city of 5 p o < aticfiag 39,56% 37,32% 44,45% 27.77% 29,00% 46,09% 46,16%
- larea. - Public transponr, for example the bus, tram or
32 \metro. 4 Very satisfied 2863% 33,64% 36,83% 28,20% 24 84% 23,38% 24 37%
33_ 99 Don't know™o AnswerRefuses 7,35% 13,13% 3,89% 571% 10,14% 5,37% 4,19%
34_ Total 583100 700 700 700 700 700 700
35 |rq1_01 Generally speaking, please tell me ifyou are very 1,00 Bot2 24 46% 15,92% 14,84% 38,33% 36,02% 2517% 25 28%
35_satisﬁed, rather satisfied, rather unsatisfied or not at all 200 Top2 62 19% 70 96% 21 28% 55 O7% 53 84% 69 46% 70 53%
4 | S3tisfied with each ofthe following Issues in your ity of - oq o4 00t inow refuse, no answer 7.35% 13,13% 3,39% 5.71% 10,14% 5,37% 4,19%
_larea. - Public transponr, for example the bus, tram ar
38 | metro. Total 58100 700 700 700 700 700 700
39 Bot2 standard error 018 1,38 1,34 1,84 1,81 1,64 1,64
40— Top2 standard error 0,19 172 147 1,68 1,88 1,74 172
41 191_02 Generally speaking, please tell me if you are very 1 Very unsatisfied 11,76% 3,68% 2,99% 19 36% 15,56% 1,51% 35 25%
4o Salisfied, rather satisfied, rather unsatisfied ornotatall 5 Rather unsatisfied 17,78% 11,65% 577% 16,72% 16,90% 6,10% 27,45%
g | SsTied with each ofthe following Issues in your city or - 5 oy o ticfiag 40,20% 41,34% 30,85% 35,13% 34,46% 33,17% 26,38%
' |area. - Health care services, doctors and hospitals.
44 4 Very satisfied 27 84% 39 30% 49 14% 28,68% 3219% 58,50% T52%
45_ 99 Don't know™o AnswerlRefuses 242% 4 04% 224% 010% 089% 071% 3,40%

| heta | Qol in European cities 2019 |

®



WYBRANE ELEMENTY TEORII INTUICJONISTYCZNYCH ZBIOROW ROZMYTYCH (IFS)

Intuicjonistyczny zbidér rozmyty 4 w przestrzeni x zdefiniowany jest jako:
A= {2y, (Pbe X}
gdzie funkcje: u, X —[01], v, X —=[0]] okreslajg odpowiednio stopien
przynaleznosci i nieprzynaleznosci do zbioru 4 przy czym dla kazdego x= x:
0= u,(x) +v,(x) <1.

Stopien niepewnosci co do tego czy element x=x nalezy badz nie do zbioru 4 zdefiniowany jest

wZorem:

EJ{I) =1 —‘LEA{I) - VJ{I}

Odlegl'(,éé Euklidesa: d(ArB): J%i [Crey(x;) - :“B(Ii))z + (v (x;) —vg (xi))z +(my(x;) - ﬁﬁ(xi))z]

n

Odlegl'()éé Hamminga: fi(A;B) = iz ﬂﬂa(xi) — Ug (x1)| + |VA(xi) — Vg (x1)| + |Eﬂ(xi) - ’rs(xi)|}|

1=1



TRANSFORMACJA WYNIKOW POMIARU DO POSTACI IFS

TROD3C1 TRO01C1 BE0OO2C1
Total Ankara Antalya Antwerpen

Questions Total 58100 700 700 700
q1_01 Generally speaking, please tell me if you are very 1 Very unsatisfied 7.89% 20,79% 10,47% 912%
satisfied, rather satisfied, rather unsatisfied or not at all 2 Rather unsatisfied 16.57% 17 .54% 25.55% 16.05%
satlsﬂgd with each of the following issues in your city or area. 3 Rather satisfied 39.56% 27.77% 29.00% 46.09%
- Public transport, for example the bus, tram or metro.

4 Very satisfied 28,63% 28,20% 24.84% 23,38%

99 Don't know/Mo Answer/Refuses T.35% 5.71% 10,14% 5,37%

Total 58100 700 700
rql 01 Generally speaking, please tell me if you are very 1,00 Bot2 24 46% 36,02% 2517%
safisfied, rather satisfied, rather unsatisfied or not at all 2.00 Top2 /Gﬂ{ 53.84% 69.46%
satlsﬂgd with each of the following issues in your city or area. 09,00 Dont know, refuse. no answer 7.35% 10.14% 5.37%
- Public transport, for example the bus, tram or metro.

Total 700 700

Bot2 standard erro 018 1.81 1.64

To 0,19 1,88 1,74

1(X,)=0,3833

Stopien nieprzynaleznosci miasta
Ankara do intuicjonistycznego
zbioru rozmytego.

/

1(X,)=0,5597

Stopien  przynaleznosci  miasta
Ankara do  intuicjonistycznego
zbioru rozmytego.

7(X,)=0,0571




CHARAKTERYSTYKA INTUICJONISTYCZNE] ROZMYTE]J] MIARY SYNTETYCZNEJ IFSM

Wiasciwosci miary IFSM:

- pozwala oceni¢ obiekty pod wzgledem zjawiska zlozonego na podstawie zagregowanych danych
porzadkowych,

- dane porzadkowe transformowane sg do postaci intuicjonistycznych zbiorow rozmytych; ocena obiektu
pod wzgledem kazdej zmiennej przedstawiona jest w postaci trzech parametrow IFS; brak
subiektywizmu w transformacji, ktora ma miejsce w przypadku stosowania liczb rozmytych,

- oparta jest na metodyce zaproponowanej przez Hellwiga (1968); roznice dotycza stosowanych miar
odleglosci, ktore umozliwiaja obliczenie odleglosci miedzy intuicjonistycznymi zbiorami rozmytymi
oraz koncepcji wzorca rozwoju,

- nie wymaga normalizacji danych,

- wspodlrzedne wzorca rozwoju dla kazdej zmiennej wyrazone sa w postaci intuicjonistycznych zbiorow
rozmytych; znane sa wartosci optymalne trzech parametrow IFS (w przypadku stymulant jest to wartosc¢
1 dla stopnia przynaleznosci oraz 0 dla stopnia nieprzynaleznosci; dla destymulant zachodzi odwrotna
relacja); wspolrzedne wzorca moga rowniez by¢ wyznaczone klasycznie za pomoca wartosci max, min

zaobserwowanych w prdébie badawcze;.
10



CHARAKTERYSTYKA INTUICJONISTYCZNE] ROZMYTE]J] MIARY SYNTETYCZNE]J IFSM

Package ‘1FMCDM’

November 20, 2022

Title Package for Intuitionistic Fuzzy Multi-Criteria Decision Making Methods
Version 0.1.4

Description Implementation of two MCDM methods (IFTOPSIS and IFSM) for intuitionis-
tic fuzzy data sets for multi-criteria decision making problems. In the meth-
ods, one can choose two distance functions (euchidean and hamming), different weights for crite-
ria, and two ways for determining 1deal-point and anti-ideal point coordinates

License "use_gpl3_license()
Encoding UTF-8

LazyData true

Roxygen histimarkdown = TRUE)
RoxyvegenNote 7.2.0

Imports dplyr

R topics documented:

aggregate TolntuitionisticRepresentation . . . . . .. .. .. oL L L L 1
IESM e e e e e e 2
IFTOPSIS . . . o e e e e e e e 3

11



CHARAKTERYSTYKA INTUICJONISTYCZNE] ROZMYTE]J] MIARY SYNTETYCZNE]J IFSM

Description
The IFSM
Usage
TFSM(
data,
d — IFEJI .
w = rep(3/ncol(data), ncol(data)/3),
z = rep("s", ncol(data)/3),
p = "dataBounds"”
)
Arguments
data The data matrix (m x n*3) with the values of mi ni and pi (three columns for each
intuitionistic fuzzy representation of criteria for each alternative) where emphm
1s the number of alternatives and n 1s the number of criteria.
d Distance "euchidean” or "hamming”.
W A vector of length n, containing the crisp weights for the criteria (one value for
intuitionistic fuzzy representation).
z A vector of length n, with preferences type for each criterion with "b" (benefit)
and "¢ (cost).
p Ideal point calculation type with one of two values: "dataBounds” — ideal point

contains max and min values from the dataset — see details; "1dealBounds” —
ideal point contains 1 and 0's - see details.
12



PROCEDURA BADAWCZA

Schemat procedury badawczej

Etap 1. Przedstawienie wynikow badania w formie rozmytych wartosci
mmicjnrﬂstyczn}?rh.

Etap 2. Wyznaczenie rozmyte] intuicjonistycznej macierzy danych.

Etap 3. Wyznaczenie rozmytego intuicjonistycznego obiektu wzorcowego.

Etap 4. Obliczenie odleglosci obiektow od obiektu wzorcowego.

Etap 5. Obliczenie miary IFSM dla kazdego z obiektow.

Etap 6. Uporzadkowanie obiektow wedlug wartosci miary IFSM.

Etap 7. Przyporzadkowanie obiektow do ustalonych a prior klas.

13



WYNIKI BADANIA

Zakres czasowy: piec lat w okresie od 2006 r. do 2019 r.

Liczebnos¢ proby: zmienna liczba miast dla poszczegolnych lat objetych analizg, tj. 75 w 2006 1. oraz 2009
r., 79 w2012 r.,, 78 w 2015 r. oraz 82 w 2019 r.

Skala pomiaru: 4 stopniowa skala porzadkowa (bardzo niezadowolony, raczej niezadowolony, raczej
zadowolony, bardzo zadowolony) z dodatkowa opcja nie wiem/brak odpowiedzi/odmowa odpowiedzi.

Zmienne: Klasyfikacja poziomu subiektywnej jakosci zycia:
X; —zadowolenie z transportu publicznego,

X, — zadowolenie z opieki zdrowotnej,

X3 —zadowolenie z infrastruktury sportowej,
X, —zadowolenie z infrastruktury kulturalnej,
X5 — zadowolenie z terenow zielonych,

X¢ —zadowolenie z przestrzeni publicznej,

X; —zadowolenie z infrastruktury edukacyjnej,
Xg —zadowolenie z jakosci powietrza,

Xy — zadowolenie z klimatu akustycznego,

Xip — zadowolenie z czystosci w miescie. 14

klasa 1 -1IFSM [0,8 —1,0] — bardzo wysoki,
klasa 2 — IFSM [0,6 - 0,8) — wysoki,

klasa 3 — IFSM [0,4 — 0,6) — Sredni,

klasa 4 — IFSM [0,2 — 0,4) — niski,

klasa 5 - IFSM [0,0 — 0,2) — bardzo niski.



WYNIKI BADANIA

Klasa 2006 2009 2012 2015 2019
N % N % N % N % N %
1 1 1,3 1 1,3 11 13,9 13 16,7 10 12,2
2 26 34,7 37 49,3 46 58,2 50 64,1 o4 65,9
3 41 54,7 32 42,7 19 241 14 17,9 17 20,7
4 7 9,3 5 6,7 3 3,8 1 1,3 1 1,2
Suma 75 100 75 100 79 100 78 100 82 100

= Poczawszy od 2006 r. mozna zauwazy¢ pozytywna tendencje zmian w zakresie subiektywnej jakosci zycia
mieszkanncOw miast europejskich (malejaca liczebnosc oraz czestos¢ procentowa przynaleznosci miast
europejskich do klasy trzeciej oraz czwartej i rosnaca pojemnosci klasy pierwszej oraz drugiej). W 2019 r.
w klasach o najwyzszej subiektywnej jakosci zycia znalazlo sie lacznie ponad %1 miast europejskich

objetych badaniem.

* Dokladnie 25 miast nie zmienilo przynaleznosci do klas w calym okresie badania.

15



WYNIKI BADANIA

Klasa 2006 2009 2012 2015 2019
N % N % N % N % N %
1 1 1,3 1 1,3 11 13,9 13 16,7 10 12,2
2 26 34,7 37 49,3 46 58,2 50 64,1 o4 65,9
3 41 54,7 32 42,7 19 241 14 17,9 17 20,7
4 7 9,3 5 6,7 3 3,8 1 1,3 1 1,2
Suma 75 100 75 100 79 100 78 100 82 100

= W dwoch pierwszych latach analizy Groningen, miasto

w polnocnej Holandii, samotnie reprezentowalo klase

pierwsza o najwyzszej subiektywnej jakosci zycia.

= W okresie pomiedzy 2012 r. a 2019 r. w klasie pierwszej

znalazlo sie i utrzymalo swoja pozycje dokladnie 10

miast glownie z Europy Zachodniej oraz Europy

Polnocnej (Skandynawia).

16



WYNIKI BADANIA

Klasa 2006 2009 2012 2015 2019
N % N % N % N % N %
1 1 1,3 1 1,3 11 13,9 13 16,7 10 12,2
2 26 34,7 37 49,3 46 58,2 50 64,1 o4 65,9
3 41 54,7 32 42,7 19 241 14 17,9 17 20,7
4 7 9,3 5 6,7 3 3,8 1 1,3 1 1,2
Suma 75 100 75 100 79 100 78 100 82 100

= Najbardziej zmienng i notujaca najwigksza liczbe ,,awansow” jest klasa druga, ktorej liczebnos¢ wzrosta z
26 miast w 2006 r. do 54 miast w 2019 r. Oznacza to istotna zmiane przynaleznosci az 28 osrodkow
miejskich. Zdecydowana wigkszos¢ tych miast opuscila klase trzecia ,,awansujac” do grupy miast, ktorych

mieszkancy sa bardziej zadowoleni ze swojego zycia.

= Klase trzecia cechuje duza liczba miast migrujacych do klasy o wyzszym poziomie subiektywnej jakosci
zycia (klasa druga). W ostatniej edycji badania w poréwnaniu do 2006 r. liczebnosc¢ tej klasy zmniejszyla

sie 0 ponad potowe.
17



WYNIKI BADANIA

Klasa 2006 2009 2012 2015 2019
N % N % N % N % N %
1 1 1,3 1 1,3 11 13,9 13 16,7 10 12,2
2 26 34,7 37 49,3 46 58,2 50 64,1 o4 65,9
3 41 54,7 32 42,7 19 241 14 17,9 17 20,7
4 7 9,3 5 6,7 3 3,8 1 1,3 1 1,2
Suma 75 100 75 100 79 100 78 100 82 100

= Pozytywna tendencje zmian zaobserwowac mozna takze w odniesieniu do klasy czwartej, ktora obejmuje
siedem miast w 2006 r. i zaledwie jedno miasto w ostatnim okresie badania. W klasie czwartej znalazly

sie gldwnie miasta polozone w poludniowo-wschodniej oraz srodkowej czesci Europy:.

= W dwodch ostatnich edycjach badania samotnym
reprezentantem klasy czwartej o najnizszym poziomie

subiektywnej jakosci zycia pozostalo wloskie Palermo.

18



WYNIKI BADANIA

IFSM
Klasa Statystyki 2006 2009 2012 2015 2019 o . .
opisowe = W badanym okresie srednie wartosci miary
1 N 1 1 11 13 10
min 0,807 0,857 0,800 0,801 0,803 IFSM dla klasy pierwszej oraz trzeciej
max 0,807 0,857 0,884 0,892 0,884
srednia - - 0,883 0,836 0,833 rosnag w okresie od 2006 r. do 2012 r. a
ﬂddl}*]enie - - 0,026 0,027 0,022
standardowe . . 4 .
5 N e = " = = nastepnie maleja w dwoch ostatnich
min 0,604 0,602 0,621 0,603 0,603 . .
max 0,748 0,799 0,788 0,799 0,799 edycjach badania.
srednia 0,675 0,696 0,716 0,712 0,714
odchylente 0,05 0,061 0,052 0,062 0,063 = Z kolei w klasach drugiej oraz czwartej w
standardowe
3 N 41 32 19 14 17 :
in 0,403 0,202 0424 0,401 0,404 latach 2006-2012 odnotowujemy wzrost
max 0,598 0,600 0,59 0,599 0,592 , o L. ) )
érednia 0,516 0,531 0,546 0,509 0,507 sredme] wartosci mlary IFSM, nastepme
ﬂddl}*]enie 0,056 0,55 0,021 0,062 0,063 L .
standardowe spadek jej wartosci w roku 2015 oraz
4 N 7 5 3 1 1
min 0,241 0,314 0,349 0,330 0,349 ponowny wzrost w ostatniej edycji
max 0,398 0,373 0,374 0,330 0,349
érednia 0,323 0,341 0,358 - - badania.
odchylenie 0,052 0,019 0,011 - -
standardowe

19



WYNIKI BADANIA

= Wsrod polskich miast w badaniach subiektywnej jakosci zycia w miastach

europejskich udziat wziety: Biatystok, Gdansk, Krakéw oraz Warszawa.

= Najwyzszy wynik miary ISFM osiggnat Biatystok, najnizszy Krakow.

» Tylko Biatystok zakwalifikowat sie do klasy drugiej we wszystkich
edycjach badania. Pozostate miasta awansowaty z klasy trzeciej do
klasy drugiej, co oznacza ze w opinii mieszkancow tych osrodkow
miejskich w miare uptywu czasu rosnie jakoSC zycia w miescie.
Gdansk oraz Warszawa zmienity swojg przynaleznos¢ w 2012 r. a

Krakow ,awansowat” do wyzszej klasy dopiero w 2019 r.



WNIOSKI

* Proponowana miara IFSM umozliwia pomiar subiektywnej jakosci zycia w sytuacji gdy dostepne dane
porzadkowe maja postac zagregowana. Szczegolnie uzyteczna jest dla porzadkowych skal pomiaru,
w ktérych mozna rozroznic kategorie , pozytywne” i ,,negatywne”.

* Miara IFSM uwzglednia niepewnos¢ pomiaru wyrazong np. brakiem opinii respondenta lub odmowa
odpowiedzi.

* W zdecydowanej wigkszosci przypadkow pomiar subiektywnej jakosci zycia z zastosowaniem miary
IFSM odbywa si¢ z zastosowaniem zmiennych wplywajacych stymulujaco na poziom zjawiska
ztozonego. W przypadku destymulant nalezy w sposob odwrotny do zaprezentowanego ustalic
stopnie przynaleznosci i nieprzynaleznosci do zbioru IFS.

* Miara IFSM moze znalez¢ zastosowanie rowniez w pomiarze innych zjawisk zlozonych zarowno na
podstawie zagregowanych danych wtérnych jak i danych pierwotnych. W drugim przypadku
wymagana jest stosowna transformacja.

21
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